WIRTSCHAFTS
UNIVERSITAT

WIEN VIENNA
UNIVERSITY OF
ECONOMICS

AND BUSINESS

cccccccccccccccccc

WU Policy zum Reporting der Lehrveran-
staltungsevaluierung

WU Policy hinsichtlich Anwendung und Modalitaten des Reportings der Lehrveranstal-
tungsevaluierung an der WU



WU POLICY ZUM REPORTING DER LEHRVERANSTALTUNGSEVALUIERUNG

Inhalt
1. p A =1 FY=] 4§ ] T« PP 3
GelUNGSDEIEICN Lttt s 3
2.1. Personlicher GeltungsbereiCh........ooiiiiii i e 3
2.2. Zeitlicher GeltungsbereiCh ... ..o s 3
3. Das Instrument der studentischen Lehrveranstaltungsevaluierung.............ccoovivieiiennnn. 3
4. =T 0 Lo ot f [ 1S 4
4.1. Interpretationshilfen fiir Adressat*innen der jeweiligen Reports............cccovvvvnennnne. 4
4.2. Transparenz flr Lehrende .......oooiiiiiiiii e 4
4.3. Freigabe der Ergebnisse durch den*die Lehrende*n.......c.ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiieinennnns 4
4.4. Grundiberlegungen zu den REPOMS...cuiiiiiiiiii i e e e e 5
4.5. Technische Ausgestaltung der REPOItS ....cviiiiiiiiiii i i 5
4.6. Was sind die Zwecke des RepOrtingS? ....uuieieiiiieiiie e e e e ee s 5
4.6.1. Personalentwicklung durch direkte Dienstvorgesetzte........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiic s 5
4.6.2. Organisation und Weiterentwicklung der Lehre .......ccoiviiiiiiiiii i 6
4.6.3. Was sind exemplarische Anwendungen fir die angefihrten Zwecke? ...............ceeeee. 6
4.6.4. Welche Daten sollen ins Reporting integriert werden?.........ccoiiiiiiiiiiiiiii i e 6
4.6.5. Aggregation der Daten und VergleichSwerte ..... ..o 7
4.6.6.  Wofir ist das Reporting fachlich nicht geeignet? ... 7
4.7. Anderungen im Reporting und der FragestellUNgen ........cccuvvivviiiiniiiiniiniienieenennns 7
5. Verwendung der Evaluierungsdaten flir anlassbezogene Entscheidungen (,make your own
[or= 1T S 7
6 DokumentinformMationNEN .. ... e 8

SEITE 2 VON 8



WU POLICY ZUM REPORTING DER LEHRVERANSTALTUNGSEVALUIERUNG

1. Zielsetzung

Die Lehrveranstaltungsevaluierung an der WU zielt darauf ab, die standige Weiterentwicklung der
Lehre und die Feedbackkultur innerhalb der WU zu starken. Dabei muss die WU nattrlich die
relevanten politischen und rechtlichen Kontextbedingungen, wie das Universitatsgesetz (UG) oder
die Vorgaben externer Akkreditierungsagenturen berlicksichtigen. Dennoch liegt die konzeptio-
nelle Ausrichtung der Lehrveranstaltungsevaluierung an der WU auf der Feedbackfunktion der
Lehrveranstaltungsevaluierung. Hierbei sollen Studierende aktiv in die Weiterentwicklung
der WU-Lehre einbezogen und ein offizieller Rickmeldekanal angeboten werden. Dies ist auch
deshalb notwendig, weil es mehrere inoffizielle Riickmeldekanale bspw. Uber Social Media oder
am Markt verfligbare Apps gibt, die aber ihrerseits wenig zur Feedback- und Reflexionskultur an
der WU beitragen (kénnen). Lehrende sollen eine konstruktive Riickmeldung zu ihren Bemihun-
gen in der Lehre der WU bekommen. Dafiir ist es notwendig, Feedback einzuholen, dariiber zu
reflektieren und innerhalb der akademischen Einheiten und Programme unterstitzt durch zentral
zur Verfliigung gestellte Reports zu diskutieren. Die studentische Lehrveranstaltungsevaluierung
bietet somit auch die Mdglichkeit eines institutionellen Riickmeldekanals und kann damit eine von
mehreren Grundlagen fir die Diskussionen und Reflexionen Gber Lehre darstellen. Die Zielsetzung
der Leitlinie soll vor diesem Hintergrund die zweckdienliche Verwendung der aus den Ergebnissen
der studentischen Lehrveranstaltungsevaluierung generierten Reports, die Dienstvorgesetzten
und Programmdirektor*innen zur Verfligung gestellt werden, regeln.

2. Geltungsbereich

2.1. Personlicher Geltungsbereich

Diese WU Policy gilt fir Angehérige des wissenschaftlichen und allgemeinen Universitatsperso-
nals gemaB § 94 Abs 1 Ziffer 4 und 5 UG.

2.2. Zeitlicher Geltungsbereich

Die WU Policy tritt mit 01.09.2021 in Kraft und kommt zum ersten Mal hinsichtlich Evaluierun-
gen von Lehrveranstaltungen, die im Wintersemester 2021/22 stattfinden, zur Anwendung.

3. Das Instrument der studentischen Lehrveranstaltungs-
evaluierung

Das Instrument der studentischen Lehrveranstaltungsevaluierung bildet unterschiedliche Einfluss-
faktoren von Lehrveranstaltungen ab und beinhaltet folgende Elemente, die in einen Evaluie-
rungsfragebogen integriert sind:

- 2 offene Fragen

- 4 Pflichtmodule zu je 4 Items

o Fragen zu den Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung

Fragen zu den Lehrveranstaltungsleiter*innen
eine Selbstevaluation der Studierenden und
einen Fragenblock zu Assessment und Feedback
Die Pflichtmodule umfassen jeweils 4 Fragen, wobei 2-3 nicht abdnderbar und 1-
2 frei abanderbar sind.
- 2 Wahlmodule zu je 4 Items, die von Lehrenden komplett frei gestaltet werden kdnnen
- eine Frage dazu ob Studierende die Lehrveranstaltungen weiterempfehlen méchten (nicht

abanderbar)
- eine Frage dazu wie die Anforderungen der LV wahrgenommen wurden (nicht abanderbar)
- eine Angabe zum Geschlecht (nicht abanderbar)

O O O O

SEITE 3 VON 8



WU POLICY ZUM REPORTING DER LEHRVERANSTALTUNGSEVALUIERUNG

4. Reporting

Auf individueller Ebene erhalten Lehrende Rickmeldung zu allen ihren Ergebnissen (inkl. offene
Rickmeldungen). Lehrende erhalten, um sich selbst innerhalb des Planpunkts verorten zu kén-
nen, einen Vergleichswert ausgewiesen.

Lehrende kénnen Studierenden die Evaluierungsergebnisse ihrer Lehrveranstaltung (inkl. Ver-
gleichswert) auf freiwilliger Basis freigeben. Hierbei kénnen die Lehrenden wahlen, ob Sie den
Studierenden entweder nur die 4 Pflichtmodule inkl. der Anforderungen und Weiterempfehlungen,
oder zusatzlich Wahlmodule freigeben mdchten. Wird dem Lehrenden der Vergleichswert ange-
zeigt, erhalten auch Studierende diesen Vergleichswert dargestelit.

Diese Darstellung auf Lehrenden- und Studierendenseite ist fir die Feedbackfunktion von Lehr-
veranstaltungsevaluierungen essentiell. Die Leitlinie bezieht sich nicht auf diese Funktion der
studentischen Lehrveranstaltungsevaluierung.

Im Folgenden werden in Abgrenzung dazu Reports beschrieben, die auf Basis der studentischen
Lehrveranstaltungsevaluierung generiert werden, Gber die Darstellung fir Lehrende und Studie-
rende hinausgehen und sich an Departmentvorstand*innen, direkte Dienstvorgesetzte und Pro-
grammdirektor*innen richten.

4.1. Interpretationshilfen fiir Adressat*innen der jeweiligen Reports

Den Adressat*innen des jeweiligen Reports werden Interpretationshilfen zur Interpretation der
Ergebnisse des Reportings zur Verfligung gestellt, die auch auf Grenzen des Berichts und der
darin enthaltenen Daten hinweisen. Auf die Interpretationshilfen wird direkt im Bericht verwiesen
und diese stehen auf der Lehrveranstaltungsevaluierungsplattform zur Verfiigung.

4.2, Transparenz fiir Lehrende

Lehrende finden auf der Evaluierungsplattform (jeweils bei Freigabe der Ergebnisse) Informatio-
nen Uber die Verwendung der Evaluierungsergebnisse im Zusammenhang mit dem Reporting.
Es wird neben dem Zustimmungsbereich in einer Datenschutzerklarung ersichtlich gemacht,
welche Daten fiir die Reports herangezogen werden. Die Zustimmung zur Aufnahme der jeweili-
gen Lehrveranstaltungsevaluierung ins Reporting wird fir jede Lehrveranstaltungsevaluierung
eingeholt.

4.3. Freigabe der Ergebnisse durch den*die Lehrende*n

Nach Abschluss der Lehrveranstaltungsevaluierung und Einsicht der Daten entscheiden Leh-
rende Uber die Aufnahme ihrer Evaluierungsergebnisse in die Reports und wdhlen dabei aus
2 Freigabeoptionen:

(a) ,Keine Aufnahme in das Reporting moglich™ (inkl. freiwilliger Begriindung):

Die daflir vorgesehenen Items (Pflichtitems der Pflichtfragen, Weiterempfehlung sowie Anforde-
rung) kénnen nicht in das Reporting aufgenommen werden. Eine abgegebene Begriindung wird
nicht in die Berichte integriert, sondern im Sinne der Weiterentwicklung des Instruments durch
die Dienstleistungseinheit Programmmanagement und Lehr-/Lernsupport dazu dienen, sehr nie-
derschwellig mehr Gber Vorbehalte der Lehrenden herauszufinden, um die Lehrveranstaltungs-
evaluierung aber auch die Kommunikation rund um die Lehrveranstaltung zielgerichtet verbessern
zu kénnen. Darauf werden Lehrende bei dem Feld der freiwilligen Begriindung hingewiesen.

(b) ,Aufnahme in das Reporting méglich™:
Die vorgesehenen Items (Pflichtitems der Pflichtfragen, Weiterempfehlung sowie Anforderung)
kénnen in die Reports aufgenommen werden.
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Lehrveranstaltungen mit 5 oder weniger Rickmeldungen werden automatisch nicht ins Reporting
integriert.

4.4, Grundiiberlegungen zu den Reports

Reports werden zum Zweck der Weiterentwicklung der Lehre (sowohl auf Ebene der Lehrveran-
staltung, als auch auf Ebene des Lehrprogramms) erstellt. Die Reports sollen dabei helfen, Ge-
sprache und MaBnahmen Uber die Weiterentwicklung der Lehre anzustoBen und zu kontextuali-
sieren. Es muss dabei jedoch beachtet werden, dass die WU unterschiedliche Initiativen zur Wei-
terentwicklung der Lehre auf unterschiedlichen Ebenen (z.B.: persénliche Weiterentwicklung, Wei-
terentwicklung des LV-Designs, des Programmadesigns...) anbietet. Ergebnisse der studentischen
Lehrveranstaltungsevaluierung kénnen daher nur einer von mehreren Inputfaktoren im Zusam-
menhang mit universitarer Lehre sein.

Die geplanten Reports sollen 3 Zielgruppen zur Verfligung stehen. Reports sollen an direkte
Dienstvorgesetzte, Departmentvorstand*innen und Programmdirektor*innen Gbermittelt werden.
Diese Zielgruppen haben mitunter direkte Dienstvorgesetztenfunktion und damit Verantwortung
in der Personalentwicklung von Mitarbeiter*innen. Jedenfalls haben diese Zielgruppen Verantwor-
tung bei der Weiterentwicklung der Lehre in ihrem Wirkungsbereich.

4.5. Technische Ausgestaltung der Reports

Die genannten Adressat*innen der Reports kénnen die Reports Uber die Evaluierungsplattform
herunterladen. Damit kann die zweckmaBige Verwendung der Reports abgesichert werden (z.B.
Personalentwicklung: Zur Fihrung eines Mitarbeiter*innengesprachs, Lehrentwicklung: zur
Uberarbeitung des Lehrprogramms, in Konfliktsituationen: zur Wahrnehmung der Vorgesetzten-
rolle im Department), kann die Interpretationshilfe jeweils aktuell zur Kenntnis gebracht wer-
den, kann auf die Aufbewahrungsfristen fiir die Reports hingewiesen werden sowie auf die Ein-
schrankungen hinsichtlich der Weitergabe der Reports. Néhere Informationen (wie bspw. Inter-
pretationshilfen, Infos zu Loschfristen und ein Link zur Leitlinie) finden sich auf der Plattform.

Die Ldschfrist der Reports entspricht der in der Betriebsvereinbarung fiir operative Systeme
festgelegten Loschfrist flir die LV-Evaluierung.

4.6. Was sind die Zwecke des Reportings?

4.6.1. Personalentwicklung durch direkte Dienstvorgesetzte

Die Aufgaben von Dienstvorgesetzten sind in der Satzung der WU § 18 Abs 1 festgelegt. Die
+~Wahrnehmung der Funktion der oder des Dienstvorgesetzten™ wie in Z 5 angefuhrt, kann durch
das Hereinholen der studentischen Perspektive aus der Lehrveranstaltungsevaluierung unterstitzt
werden. Direkte Dienstvorgesetzte kénnen den Report im Zusammenhang mit Ihren Aufgaben in
der Personalentwicklung von Mitarbeiter*innen nutzen. Genauso gilt dies fir Departmentvor-
stand*innen, die ihre Vorgesetztenrolle im Zusammenhang mit dem gesamten Departmentper-
sonal wahrnehmen missen (§ 12 Abs 1 Z 5).

Die unter 4.6.4. genannten Items der Lehrveranstaltungsevaluierung werden im Report an De-
partmentvorstand*innen, Programmdirektor*innen und direkte Dienstvorgesetzte mitgeliefert.
Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung der Lehrsituation werden dafiir aber eben nicht ein-
zelne Items herangezogen. So soll eine zu enge Interpretation, die bspw. nur auf die*den Leh-
rende*n fokussiert, vermieden werden.

SEITE 5 VON 8



WU POLICY ZUM REPORTING DER LEHRVERANSTALTUNGSEVALUIERUNG

4.6.2. Organisation und Weiterentwicklung der Lehre

Departmentvorstand*innen sind flr die Organisation der Lehre flir das Department gemaB § 12
Abs 1 Z 6 zusténdig - und im Sinne des Lehrplanungs- und Ankiindigungsprozesses letztverant-
wortlich.

Programmdirektor*innen haben (gemaB Satzung der WU §24 (2)) die Aufgabe, das Lehrpro-
gramm zu organisieren und inhaltlich voranzutreiben. Im Zuge des Lehrplanungs- und -ankiin-
digungsprozesses kommt ihnen eine Schllsselrolle zu. Eine gelebte Feedbackkultur kann mithilfe
des Einholens unterschiedlicher Perspektiven innerhalb des Programms gestarkt werden. Infor-
mationen Uber die studentische Perspektive, wie sie die Lehrveranstaltungsevaluierung anbietet,
helfen dabei, das jeweilige Lehrprogramm weiterzuentwickeln. Somit kann der*die Programmdi-
rektor*in das Reporting zum Zweck der Lehrprogrammentwicklung verwenden.

4.6.3. Was sind exemplarische Anwendungen fiir die angefiihrten Zwe-
cke?

Direkte Dienstvorgesetzte sind somit fiir die Personalentwicklung von Mitarbeiter*innen zustan-
dig. Direkte Dienstvorgesetzte flihren bspw. Mitarbeiter*innengesprache. Dabei wird empfohlen
die zuklinftige Weiterentwicklung der Lehre zu thematisieren.

Programmdirektor*innen stimmen sich in einer gelebten Feedbackkultur mit den Lehrenden des
Programms ab, um die Lehrprogramme auf Lehrveranstaltungsebene aber auch auf Gesamtpro-
grammebene weiter zu entwickeln.

Departmentvorstande/vorstandinnen regen PersonalentwicklungsmaBnahmen auf Department-
ebene an und sind im Sinne der Matrixorganisation der WU in der Lehre dafiir verantwortlich, ein
fUr die Studienprogrammziele passendes Lehrangebot zur Verfligung zu stellen.

Fur alle Zielgruppen gilt, dass Erkenntnisse aus der studentischen Lehrveranstaltungsevaluierung
auch aktiv dafur verwendet werden sollten, positive Impulse zur Weiterentwicklung der Lehre
aufzugreifen (bspw. positive Unterstiitzung durch Ermutigung zur Einreichung des Lehrpreises
zur innovativen Lehre oder Ermutigung zur Sichtbarmachung von wegweisenden Designs in Ko-
operation mit der WU Lehr-/Lernentwicklung zugunsten der Lehrenden; Diskussion Uber die je-
weiligen Rahmenbedingungen (zeitlich, raumlich, Unterstiitzungsstrukturen wie Tutor/inn/en ... ).

4.6.4. Welche Daten sollen ins Reporting integriert werden?

Um den Aufgaben der Personalentwicklung nachkommen zu kdnnen, kann das Reporting der
Lehrveranstaltungsevaluierung herangezogen werden, das die Informationen der Lehrveranstal-
tungen der jeweilig relevanten Organisationseinheit (z.B.: Abteilung, Institut, Department) um-
fasst. Um die Berichte nicht auf einzelne Items unzuldssig zu verkirzen und der Mehrdimensio-
nalitét, die einem Lehr-Lernsetting einer Lehrveranstaltung besser gerecht zu werden, sollen in
den Reports unterschiedliche Dimensionen der Lehrveranstaltungsevaluierung ausgewiesen wer-
den:

- die Lehrveranstaltung (um das Design der Lehrveranstaltung bspw. gemeinsam mit be-
treffenden Mitarbeiter*innen reflektieren und diskutieren zu kénnen)

- die Lehrveranstaltungsleiter*innen (um gemeinsam bspw. die Einschatzung der Studie-
renden besprechen zu kénnen)

- der*die Studierende (um die Selbstevaluierung der Studierenden als Kontextinformation
im Gesamtbild nutzen zu kénnen)

- Assessment und Feedback (um den Eindruck der Studierenden im Zusammenhang mit
dem Prifungsdesign verorten zu kdnnen)

- die Frage zur Weiterempfehlung (um verorten zu kénnen, ob Studierende diese LV wei-
terempfehlen wirden) und

- die Frage zur Anforderung in der Lehrveranstaltungsevaluierung (als Kontextinformation)

Offene Fragen und Wahlfragen werden in den Reports nicht ausgewiesen.
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4.6.5. Aggregation der Daten und Vergleichswerte

Daten werden auf Ebene der einzelnen Lehrveranstaltungsevaluierungen und nicht auf Ebene der
einzelnen Lehrenden ausgewiesen. Vergleichswerte sollen aufscheinen, um einzelne Ergebnisse
besser im Kontext diskutieren zu kénnen. Diese Vergleichswerte sollen sich ausschlieBlich an dhn-
lichen Lehr-Lernsettings orientieren (gleicher Planpunkt). Als Vergleichswert wird, falls mehr als
5 Referenzwerte angegeben sind, der Durchschnittswert per Item und Semester auf Planpunkt-
ebene ausgewiesen. Die Entwicklung der Items im zeitlichen Verlauf auf Planpunktebene wird
ausgewiesen. Die Anzahl der Lehrveranstaltungen, die zum Vergleich herangezogen werden, wird
ausgewiesen.

4.6.6. Wofiir ist das Reporting fachlich nicht geeignet?

Die auf Basis der studentischen Lehrveranstaltungsevaluierung generierten Reports diirfen nicht
als Leistungsbewertungsinstrument und nicht als Basis flir Personalentscheidungen oder als Basis
fur die Entscheidung zur Vergabe von Lehrauftragen verwendet werden. Die Reports dirfen ohne

Einverstandnis aller darin genannten Personen nicht an Dritte weitergeleitet werden.

4.7. Anderungen im Reporting und der Fragestellungen

Bei der Einfithrung, sowie bei Anderungen und Adaptionen des Reportings stimmt das VR fir Lehre
und Studierende im Vorfeld die Einfihrung sowie Anderungen und Adaptionen des Reportings mit
dem Betriebsrat flir das wissenschaftliche Personal ab und informiert dann die STUKO.

5. Verwendung der Evaluierungsdaten fiir anlassbezogene
Entscheidungen (,,make your own case")

Bei der Verwendung von Evaluierungsdaten fir andere als in Punkt 4 genannte Zwecke sowie
fur alle anderen, nicht in dieser Leitlinie genannten Adressat*innenkreise, stellen Lehrende ihre
Daten selbst zur Verfligung und kénnen diese gegebenenfalls auch selbst kontextualisieren.
Diese ,make your own case" Logik wird beispielweise bei:

- Personalentscheidungen wie der Entfristung von Senior Lecturers,

- Gehaltsverhandlungen von Professor*innen,
- Oder bei der Basis fur Bewerbungen und Berufungen auf andere Institutionen angewandt.

Die von Lehrenden zur Verfliigung gestellten Daten werden im Bedarfsfall von der zustdndigen
Fachabteilung in der zentralen Verwaltung auf Richtigkeit und Vollstéandigkeit Uberpruft.

Abgewichen wird von der ,make your own case" Logik nur bei Gefahr im Verzug (bei konkretem
Verdacht auf schwere dienstrechtliche Verfehlung, strafrechtliche Tatbestéande). In diesem Fall
werden die Daten den zustandigen Entscheidungstrager*innen zentral zur Verfligung gestellt

Dabei wird nach folgendem Prozedere vorgegangen:

Eine Einsichtnahme darf ausschlieBlich von Mitarbeiter*innen der Dienstleistungseinheit Pro-
grammmanagement und Lehr-/Lernsupport vorgenommen werden.

Sollten sich Verdachtsmomente bei der Einsichtnahme erharten und dienstrechtliche Konse-
quenzen fir den*die Arbeitnehmer*in in Erwagung gezogen werden, ist eine Einsichtnahme zu
unterbrechen und das Prozedere unter Beiziehung des zustandigen Betriebsrates fortzusetzen.

Die WU hat dabei méglichst schonend vorzugehen und die Einsichthahme auf den konkreten
Verdachtsfall zu beschranken.
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WUPOL COURSE EVALUATION REPORTING

1. Purpose

WU carries out course evaluation activities to strengthen the ongoing development of teaching
and the feedback culture within WU. Of course, WU must take into account the relevant political
and legal context, such as the Universities Act (Universitdtsgesetz, UG) and the requirements of
external accreditation agencies. Nevertheless, the conceptual orientation of course evaluation at
WU is based on the feedback function of course evaluation activities. The goal is to ensure stu-
dents’ active involvement in the development of WU’s teaching and to offer them an official
feedback channel. This is also necessary because there are several unofficial feedback channels,
e.g. social media or apps available on the market, which, however, (can) contribute only very
little to a culture of feedback and reflection at WU. Teachers should receive constructive feed-
back on their teaching efforts. To ensure that this is the case, it is necessary to obtain student
feedback, reflect on it, and discuss it within the respective academic units and programs. This
process is supported by reports that are made available centrally by WU. In this way, student
course evaluation offers an institutional feedback channel and can constitute one of several ba-
ses for discussions and reflection on teaching. Against this background, the objective of this
guideline is to regulate the appropriate use of the reports generated based on the results of stu-
dent course evaluation, which are made available to supervisors and academic directors.

2. Scope

2.1 Personal scope

This WU Policy applies to members of the academic and administrative university staff
pursuant to § 94 (1) items 4 and 5 of the UG.

2.2 Temporal scope

This WU policy shall come into force on September 1, 2021, and will be applied for the
first time with regard to evaluations of courses that will take place in the winter se-
mester 2021/22.

3. The instrument of student course evaluation

The instrument of student course evaluation takes into account different factors that
may influence courses and contains the following elements, which are included in an
evaluation questionnaire:
- Two open questions
- Four compulsory modules of four items each
e Questions about the general conditions of the course
Questions about the course instructors
Self-evaluation of the students and
A block of questions on assessment and feedback
The compulsory modules each comprise four questions, two to three of
which cannot be changed and one to two of which can be changed
freely.
- Two elective modules of four items each, which can be designed completely
freely by the course instructor
- A guestion about whether students would recommend the course in question to
others (cannot be changed)
- A question about how the requirements of the course were perceived (cannot
be changed)
- Information about the student’s gender (cannot be changed)
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4. Reporting

At the individual level, teachers receive feedback on all of their results (including open
feedback). Teachers are provided with comparative scores so that they can compare
their course to other courses that cover the same subject.

Course instructors can publish the evaluation results of their course (including the
comparative score) to make them available to students on a voluntary basis. The in-
structors can choose whether they want to show the students only the four compul-
sory modules, including the questions about requirements and recommendations, or
also the additional elective modules. If the comparative score is shown to the course
instructor, the students will also be able to see the comparative score.

This reporting of evaluation results to both the course instructors and the students is
essential for ensuring that course evaluations adequately fulfill their feedback function.
However, this guideline does not refer to this function of student course evaluation.

In the following, reports are described that are generated on the basis of the student
course evaluations and go beyond the presentation of evaluation results to teachers

and students. Instead, these reports are aimed at department chairs, immediate su-
pervisors, and academic directors.

4.1. Interpretation guides for the recipients of the respective reports

The recipients of the respective report are provided with interpretation guides for in-
terpreting the reported results, which also indicate the limitations of the report and
the data it contains. The report includes a direct reference to these interpretation
guides, which are available on the course evaluation platform.

4.2. Transparency for teachers

On the evaluation platform, course instructors can find information about how the
evaluation results are used for reporting (when clearing the results for inclusion in the
reports). Next to the field where course instructors are asked to give their consent, a
data protection statement is provided, showing which data is used for the reports.
Consent to the inclusion of the respective course evaluation in the reports is obtained
separately for each course evaluation.

4.3. Clearance of the results by the course instructor

After completing the course evaluation and viewing the data, teachers decide whether
to include their evaluation results in the reports, choosing between two release op-
tions:

(a) “Do not share results for reporting” (including a voluntary justification):

The corresponding items (compulsory items of the compulsory questions, questions
about recommendation and requirements) cannot be included in the reports. Any rea-
sons provided to justify why they cannot be included are not entered into the reports.
Instead, they are used as an easily accessible source of feedback for the Program
Management and Teaching & Learning Support office to find out more about teachers’
doubts and reservations. This information is used to implement well-targeted improve-
ments of course evaluation process and the associated communications. Teachers are
informed about this use of the information next to the field where they can enter their
voluntary justification.
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(b) “Share results for reporting”:
The corresponding items (compulsory items of the compulsory questions, questions
about recommendation and requirements) can be included in the reports.

Courses with five or fewer responses are automatically excluded from the reports.

4.4. Basic considerations for the reports

Reports are created for the purpose of further developing teaching activities (both at
the course level and at the degree program level). The reports are intended to help in-
itiate and contextualize discussions and measures for the further development of
teaching. It must be noted, however, that WU offers different initiatives for the devel-
opment of teaching at different levels (e.g. personal development, further develop-
ment of course designs, the program design, ...). The results of student course evalu-
ations can therefore only be one of several input factors regarding university teaching.

The planned reports should be available to three target groups: The reports should be
sent to direct supervisors, department chairs, and academic directors. These target
groups sometimes act as direct supervisors who are responsible for personnel devel-
opment in their areas of responsibility. In any case, these target groups bear responsi-
bility for the further development of teaching in their respective areas of activity.

4.5. The technical format of the reports

The recipients of the reports indicated above can download the reports via the evalua-
tion platform. In this way, the appropriate use of the reports can be ensured (e.g. per-
sonnel development: to conduct an employee performance review; teaching develop-
ment: to revise the academic program; in conflict situations: to help supervisors per-
form their supervisory role in the department). Also, the latest version of the interpre-
tation guide can be brought to the attention of the recipients, and the recipients can
be informed about the retention periods for the reports and the restrictions that apply
to the disclosure of the reports to others. More detailed information (e.g. interpreta-
tion guides, information on deletion deadlines, and a link to this guideline) can be
found on the platform.

The deletion deadlines for the reports are based on the provisions of the Operational
Agreement on Operative Systems (Betriebsvereinbarung fiir operative Systeme).

4.6. What are the purposes of course evaluation reporting?

4.6.1. Personnel development activities by direct supervisors

The duties of supervisors are set out in § 18 (1) of the WU By-Laws. Gaining insights
into the students’ perspective through course evaluation can help supervisors in “per-
forming the function of a supervisor,” as stated in item 5. The reports can help super-
visors to perform their duties regarding personnel development activities for employ-
ees. This also applies to department chairs, who have to perform the role of a supervi-
sor for the entire staff of a department (§ 12 [1] item 5).

The course evaluation items indicated in section 4.6.4. are included in the reports to
department chairs, academic directors, and direct supervisors. To gain a holistic pic-
ture of the teaching situation, no individual items are used for this purpose. This is in-
tended to avoid interpretations that are too narrow, for example if the focus is only on
the individual teacher.
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4.6.2. Organization and further development of teaching

Department chairs are responsible for organizing their department’s teaching activi-
ties, pursuant to § 12 (1) item 6 of the By-Laws of WU, and bear the ultimate respon-
sibility for the course planning and announcement processes.

Academic directors are responsible for organizing the academic program they are re-
sponsible for and further developing their program’s contents (pursuant to § 24 [2] of
the By-Laws of WU). They play a key role in the course planning and announcement
processes. An active feedback culture can be strengthened by looking at different per-
spectives within the program. Information about the students’ perspective, as offered
by course evaluation, helps to further develop the respective academic program. In
this context, the academic director can use the reports for the purpose of developing
their academic program.

4.6.3. What are exemplary applications for the stated purposes?

Direct supervisors are responsible for personnel development. Direct supervisors, for
example, conduct employee performance review interviews. In these interviews, it is
recommended to address matters related to the future development of teaching activi-
ties.

Academic directors engage in an exchange with the teachers of the program as part of
an active feedback culture in order to further develop the teaching program at the
course level but also at the overall program level.

Department chairs encourage personnel development measures at the department
level and, in line with WU's matrix management structure, they are responsible for
providing teaching that is appropriate for the objectives of the respective academic
program.

All target groups should actively use the insights from student course evaluation to
pick up positive impulses for the development of teaching activities (e.g. positive sup-
port by encouraging instructors to submit their courses for the Innovative Teaching
Award, to disseminate pioneering course designs in cooperation with the WU teach-
ing/learning development team for the benefit of all WU teachers; discussing the re-
spective general conditions for teaching activities, e.g. temporal and spatial aspects,
support structures such as tutors, ...).

4.6.4. Which data should be included in the reports?

Course evaluation reports on the courses taught by the respective organizational unit
(e.g. group, institute, department) can be used for performing personnel development
tasks. Different dimensions of the course evaluation should be shown in the reports to
avoid that an overly narrow perspective is adopted that focuses only on individual
items and to better do justice to the multidimensional nature of teaching and learning
settings. This includes the following dimensions:

- The course (to be able to reflect on and discuss the design of the course, for
example, together with the relevant employees)

- The course instructors (in order to be able to discuss the students’ feedback to-
gether, for example)

- The student (to be able to use the student’s self-evaluation as contextual infor-
mation in the overall picture)
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- Performance assessment and feedback (to be able to analyze the students’
opinions in relation to the examination design)

- The question about whether students would recommend the course (to be able
to determine whether students would recommend this course to others)

- The question about the requirements of the course in the course evaluation (as
contextual information)

Open questions and elective questions are not shown in the reports.

4.6.5. Aggregation of the data and comparative scores

Data are shown at the level of the individual course evaluation and not at the level of
the individual course instructor. Comparative scores should be given so that individual
results can be better discussed in context. These comparative scores should be based
exclusively on similar teaching and learning settings (same subject[s]). If more than
five reference values are given, the average value per item and semester at the sub-
ject module level is shown as a comparative score. The development of the items over
time is shown at the subject module level. The number of courses used for comparison
is also shown.

4.6.6. For what purposes are the reports not suitable?

The reports generated on the basis of the student course evaluations may not be used
as a performance assessment tool, as a basis for personnel decisions, or as a basis for
decisions about awarding teaching assignments. The reports may not be passed on to
third parties without the consent of all persons named in the respective report.

4.7. Changes to the reporting process and the questions

For the introduction of the reporting system and in the event of any changes or adap-
tations, the team of the Vice-Rector for Academic Programs and Student Affairs con-
sults the Academic Staff Council to reach an agreement prior to the introduction or the
changes or adaptations. Once an agreement has been reached, the team of the Vice-
Rector for Academic Programs and student affairs then proceeds to inform the Sen-
ate’s Academic Programs Committee.

5. Use of the evaluation data for ad-hoc decisions ("make
your own case”)

When using evaluation data for purposes other than those indicated in section 4 and
for all recipients other than the ones mentioned in this guideline, course instructors
make their data available themselves and can, if necessary, contextualize the data
themselves. This "make your own case” logic is used, for example, for:

- Personnel decisions such as converting fixed-term senior lecturer positions into

permanent positions
- Salary negotiations for professors
- Applications and appointments to other institutions

If necessary, the data provided by the course instructors are checked for accuracy and
completeness by the appropriate unit of the central administration.
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Deviations from the “make your own case” logic are only possible in the event of im-
minent danger (if there are concrete suspicions that course instructors may have en-
gaged in serious misconduct as part of their employment or committed criminal of-
fenses). In such cases, the data will be made available to the responsible decision-
makers by WU'’s central administration.

The following procedure is used in such cases:

Only staff members of the Program Management and Teaching & Learning Support of-
fice may inspect the data.

If the suspicions are corroborated during the inspection and legal consequences are
being considered for the employee in question, the inspection must be interrupted and
the procedure must then be resumed in cooperation with the appropriate staff council.

WU shall keep the footprint of the inspection as small as possible and limit it to the
specific case of suspected wrongdoing.
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